
 

 

APPLICATION NO. 6 
STANDARD AMENDMENT APPLICATION 

 

Applicant  Applicant’s Representative 

The Graham Companies 
 

Tracy R. Slavens, Esq., & Joseph G. Goldstein, Esq. 
Holland & Knight, LLP 
701 Brickell Avenue, Suite 3000 
Miami, Florida 33131 
(305) 789-7642 

Requested Amendment to the CDMP LUP map and text: 

1. Redesignate the application site on the Land Use Plan map: 

From:  Parcel A: “Industrial and Office” (329 acres) and  
Parcel B: “Business and Office” (10 acres) 

To:      “Business and Office” and “Employment Center” 

2. Release the Declaration of Restrictions, recorded in Official Records Book 24479 at 
Page 0689 of the Public Records of Miami-Dade County, Florida, as it applies to 
portions of land within the subject property; and 

3. Add the proffered Declaration of Restrictions in the Restrictions Table in Appendix A 
of the CDMP Land Use Element, if accepted by the Board. 

Location: East of the HEFT and west of I-75 between NW 170 and NW 180 Streets. 

Acreage:  Application Area:  ±339 Gross; ±323.6 Net 

Acreage Owned by Applicant: ±309 Gross 

 

 
 

Notes: 
1. This page is not part of the Application that was filed by the applicant. 
2. The Disclosure of Interest published herein contains only those applicable pages; all others were deleted. 
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EXHIBIT B-1 
 

PROPERTY DESCRIPTION: Provide the following information for all properties in the 
application area in which the applicant has an interest. Complete 

information must be provided for each parcel. 
  

APPLICANT OWNER OF RECORD FOLIO  NUMBER SIZE IN ACRES 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0680 3.519 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0490 32.917 
x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0700 9.55 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0710 9.55 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0720 9.55 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0560 4.09 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0550 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0540 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0530 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0520 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0510 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0850 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0860 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0870 5.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0880 5.0 
x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0890 5.0 
x THE GRAHAM COMPAN IES 30-2008-001-0900 5.0 
x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0910 5.0 
x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0920 4.09 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0930 9.55 
x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0840 10.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0830 10.0 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0940 9.55 
x THE GRAHAM COMPANIES 

& CYNTHIA G. GORDO N 
30-2008-001-0820 10.0 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0950 9.55 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0960 9.55 

x THE GRAHAM  COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDO N 

30-2008-001-0810 10.0 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0730 5.0 

x THE GRAHAM  COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0740 5.0 

x THE GRAHAM  COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0750 5.0 

x THE GRAHAM  COMPANIES 30-2008-001-0760 5.0 
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 & CYNTHIA G. GORDON  

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 30-2008-001-0770 5.0 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0780 5.0 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0790 5.0 

x THE GRAHAM COMPANIES 
& CYNTHIA G. GORDON 

30-2008-001-0800 4.093 

 GENESIS PARTNERS 
DEVELOPMENT  ENTERPRISES, LLC 

30-2009-001-0420 10.0 

 GENESIS PARTNERS 
DEVELOPMENT  ENTERPRISES, LLC 

30-2009-001-043 2 2.5 

 GENESIS PARTNERS 
DEVELOPMENT ENTERPRISES, LLC 

30-2009-001-0433 1.25 

 GENESIS PARTNERS 
DEVELOPMENT  ENTERPRISES, LLC 

30-2009-001-0435 1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES 30-2009-001-0470 4.16 
x THE GRAHAM COMPANIES 30-2009-001-0480 8.7 

 INTERNATIONAL ATLANTIC, LLC PORTION OF 
30-2009-001-0170 

16.216 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0240 

6.216 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0241 

2.5 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0242 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0250 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0252 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0251 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0253 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES PORTION OF 
30-2009-001-0254 

1.25 

x THE GRAHAM COMPANIES 30-2008-001-0080 5.0 
 TGC SECTION 8 9 NORTH POINT LLC PORTION OF 

30-2008-001-0240 
2.22 

 TGC SECTION 8 9 NORTH POINT LLC PORTION OF 
30-2008-001-0230 

2.22 

 TGC SECTION 8 9 NORTH POINT LLC  PORTION OF 
30-2008-001-0300 

9.43 
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QUESTION 21 - 

TRANSPORTATION 

 

 

 

 

 

PAGE II-20 TRANSPORTATION ELEMENT 

STATUS OF  

TRANSPORTATION IMPROVEMENTS FOR  

2005 AMENDMENT NO. 5 
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CDMP Amendment  The Graham Companies 
Question 23 – Hurricane Preparedness  Page 23‐1 

Question	23	–		
Hurricane	Preparedness	
 

 
 
A. 1. Identify any residential development proposed within the hurricane vulnerability zone delineated 

in the applicable regional hurricane evacuation study, regional public hurricane shelter study or 
adopted county peacetime emergency plan.  If so, delineate the proposed development's location 
on the appropriate county and/or regional hurricane evacuation map and respond to questions 
B.(1) and B.(2) below.   Proposed mobile home  and park  trailer developments  should  answer 
question B.(1),  regardless of  location, or answer questions B.(1) and B.(2) below,  if proposed 
within the hurricane vulnerability zone or the high hazard hurricane evacuation area.      
 
In April of 2013, the Miami‐Dade County Department of Emergency Management updated  their 
Hurricane Evacuation Map which provides Hurricane Storm Surge Planning Zones across Miami‐
Dade County (categorized as Planning Zones A through E) which are depicted on attached Exhibit 
23‐1A.   The Hurricane Storm Surge Planning Zones are used  to  identify  the  risk of  storm  surge 
throughout the entire county, and are based upon an updated generation of the SLOSH Model.  As 
a  storm  is  approaching, Miami‐Dade  County  Emergency Management will  identify which  areas 
should evacuate for that particular storm.   
 

A description of the Storm Surge Planning Zones are outlined below. 
 Zone A is at greatest risk for storm surge for Category 1 and higher storms. 
 Zone B is at greatest risk for storm surge for Category 2 and higher storms. 
 Zone C is at greatest risk for storm surge for Category 3 and higher storms. 
 Zone D is at greatest risk for storm surge for Category 4 and higher storms. 
 Zone E is at greatest risk for storm surge from Category 5 storms. 

 
Exhibit 23‐1B has been prepared  to  illustrate  the Hurricane Storm Surge Planning Zones  for  the 
northern  portion  of  the  County  which  includes  the  CDMP  Amendment  Site  for  The  Graham 
Companies.  The Amendment project area lies generally east of the HEFT, west of I‐75, north of NW 
170 Street and south of NW 186 Street.  This exhibit identifies that the CDMP Amendment Site is 
located within Storm Surge Planning Zone C which is at risk for storm surge under Category 3 storms 
or  higher.    The  CDMP  Amendment  property  is  currently  unimproved  and  has  not  yet  been 
developed or graded to meet current flood elevation standards.  When improvements are provided 
on‐site and  the property has addressed all  flood elevation standards,  the site should be able  to 
qualify for Storm Surge Planning Zone D consistent with adjacent properties.   
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Source:  Cathy Sweetapple & Associates

Exhibit 23-1A
Miami-Dade County Storm Surge Planning Zones

The Graham Companies

N

The Graham Companies – Amendment Site Location
Zone C
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Exhibit 23-1B
Miami-Dade County Storm Surge Planning Zones

The Graham Companies

The Graham Companies – Amendment Site Location – Zone C 

N

Source:  Cathy Sweetapple & Associates

Note – Northern View of the Miami‐Dade Emergency Management Storm Surge 
Planning Zones Map – Dated 4‐3‐2013

Zone C ‐ Greatest  Risk for 
Storm Surge for Category 3 

or Higher Storms.

Note:
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CDMP Amendment  The Graham Companies 
Question 23 – Hurricane Preparedness  Page 23‐4 

A. 2. Identify any hotel/motel or recreational vehicle/travel trailer development proposed within the 
high hazard hurricane evacuation area delineated in the applicable regional hurricane evacuation 
study, regional public hurricane shelter study, or adopted county peacetime emergency plan.  If 
present, delineate the proposed development's  location on the appropriate county or regional 
hurricane evacuation map and answer questions B.(1) and B.(2) below.      
 
The CDMP Amendment for the Graham Companies may include up to 1600 future hotel rooms as 
part of  the  retail or business park uses  to  complement  the adjacent neighboring development.  
None of these uses would be located in a “high hazard hurricane evacuation area”. 
 

A. 3. Identify  whether  the  proposed  development  is  location  in  a  designated  special  hurricane 
preparedness district. 

The CDMP Amendment for the Graham Companies is not located in a designated special hurricane 
preparedness district. 

B. 1. For each phase of the development, determine the development's public hurricane shelter space 
requirements based on the behavioral assumptions identified in the applicable regional study or 
county plan.  Identify the existing public hurricane shelter space capacity during the one hundred 
year  or  category  three  hurricane  event within  the  county where  the  development  is  being 
proposed and  indicate whether  the county has a deficit or surplus of public hurricane shelter 
space during the one hundred year or category three hurricane event. 

 
Based upon the information provided in the 2014 Statewide Emergency Shelter Plan dated January 
31, 2014, the hurricane evacuation center capacity for Miami‐Dade County consists of 76,470 public 
shelter spaces with a demand for 61,894 shelter spaces and a surplus of 14,576 Shelter Spaces as 
outlined in Table B.1. below.  The Shelter Capacity includes accommodations for Standard Shelter 
Space and Special Needs Shelter Space also outlined in Table B.1. below.   

Table B.1. 
 

 
 

 
 
 
 
The Applicant has estimated the public shelter demand for 2,000 dwelling units and 1600 hotel 
rooms as presented  in Tables 23‐1 and 23‐2.   The analysis demonstrates a potential demand for 
1981 shelter spaces (as outlined in Table 23‐2) when 80% of the proposed dwelling units and 70% 
of the proposed hotel rooms seek shelter in Miami‐Dade County for a Category 3 or higher storm.  
The  Applicant  has  utilized  the  data  and  analysis  provided  in  the  Florida  Statewide  Regional 
Evacuation  Studies  Program which  includes  the  participation  rates  for  Category  3  Storms,  the 
persons per dwelling unit, the percent of evacuees to local public shelters, the persons per hotel 
room, the updated seasonal occupancy of hotel rooms during hurricane season and the updated 
persons per hotel room to develop the estimated shelter demand.  Given the peak demand results 
from Table 23‐2 that forecasts a demand for 1981 shelter spaces from the proposed 2000 dwelling 
units and the potential for 1600 hotel rooms for the Graham Amendment Site, Miami‐Dade County 
will still have a 12,595 public shelter space surplus under Evacuation Level C. 
 

Shelter Space   Capacity Demand Surplus

Standard Shelter Space  73,162 59,177 13,985

Special Needs Shelter Space  3,308 2,717 591

Total   76,470 61,894 14,576

CDMP Amendment Demand  1,981 ‐1981

Total with Amendment  63,875 12,595 – Updated Surplus
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Dwelling Units 2000 residential du's

Hotel Units 1600 hotel rooms

Evacuation Participation Rate for Category 3 60% of units Source :  Table IIIB‐1, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Out of County Evacuation Rates 50% of units Source :  Table IIIB‐2, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Vehicles per Dwelling Unit 1.65 vehicles per permanent unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Vehicles per Hotel Unit 1.05 vehicles per occupied seasonal unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Evacuation Vehicle Usage Rate 70% of permanent unit vehicles Source :  Table IIIB‐3, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

100% of seasonal unit vehicles

Seasonal Unit Occupancy Levels 75% occupancy during Hurricane Season Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

   

 
Evacuation Vehicles Generated by Project 2646 Evac Vehicles

People per Unit 2.86 people per permanent unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

1.46 people per occupied seasonal unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Percent of Evacuees to Local Public Shelter 5% of permanent resident evacuees Source :  Table IIIB‐4, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Percent of Evacuees to Friend/Relative Refuge 65% to local homes of friends/relatives Source :  Table IIIB‐5, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Percent of Evacuees to Hotel‐Motels 20% to hotel‐motels Source :  Table IIIB‐6, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

 
Public Shelter Demand Generated by Project 1924 Shelter Demand

10L FWY 10L FWY 10L FWY 10L FWY 8L FWY 10L FWY 6L FWY

HEFT SO Site HEFT NO Site I‐75 NO HEFT I‐75 SO HEFT Palmetto NO Gratigny Palmetto SO Gratigny Gratigny

Percent of Evacuation Traffic Using

Adjacent Evacuation Road Network 15.00% 25.00% 25.00% 15.00% 5.00% 5.00% 5.00% 0.00%
Evacuation Vehicles by Route 397 662 662 397 132 132 132 0

  vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles

Hghest Hourly Contribution of Evacuation

Traffic as a % of Total Evacuation Traffic

Based on Medium Behavioral Response Curve  30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 0.00%

Highest Hourly Contribution of Evacuation 119 198 198 119 40 40 40 0

Traffic by Route from Project vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles

Maximum Directional LOS E Service Volume 10,360 10,360 10,360 10,360 8,220 10,360 6,080 1860

per Evacuation Route veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour

Maximum Hourly Evacuation Vehicles  as a % of 

LOS E Hourly Directional Service Volume 1.15% 1.92% 1.92% 1.15% 0.48% 0.38% 0.65% 0.00%

TABLE 23‐1

The Graham Companies ‐ CDMP Amendment

HURRICANE EVACUATION TRAFFIC ANALYSIS ‐ 2000 DU for Category 3 Analysis

Public Shelter Demand Generated by Project

Evacuation Vehicles Generated by Project

Category 3

Category 3

[DU*60%*1.65 veh/du*70% veh usage] + [Rooms*1.05 veh/rm*100% veh usage*75% seasonal occupany]

[DU*60%*2.86 per/du*5% to shelter] + [Rooms*75% season occupancy*1.46 per/rm]

Evacuation Vehicles as Percent of LOS E Directional Service Volume under Category 3

Designated Evacuation Routes

Question 23 - Hurricane Preparedness The Graham Companies
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Dwelling Units 2000 residential du's

Hotel Units 1600 hotel rooms

Evacuation Participation Rate for Category 3 80% of units Source :  Table IIIB‐1, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Out of County Evacuation Rates 50% of units Source :  Table IIIB‐2, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Vehicles per Dwelling Unit 1.65 vehicles per permanent unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Vehicles per Hotel Unit 1.05 vehicles per occupied seasonal unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Evacuation Vehicle Usage Rate 70% of permanent unit vehicles Source :  Table IIIB‐3, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

100% of seasonal unit vehicles

Seasonal Unit Occupancy Levels 75% occupancy during Hurricane Season Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

   

 
Evacuation Vehicles Generated by Project 3108 Evac Vehicles

People per Unit 2.86 people per permanent unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

1.46 people per occupied seasonal unit Source :  Table MDTAZ, Volume 1‐11 South Florida

Percent of Evacuees to Local Public Shelter 5% of permanent resident evacuees Source :  Table IIIB‐4, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Percent of Evacuees to Friend/Relative Refuge 65% to local homes of friends/relatives Source :  Table IIIB‐5, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

Percent of Evacuees to Hotel‐Motels 20% to hotel‐motels Source :  Table IIIB‐6, Volume 1‐11 South Florida, Appendix IIIB ‐ Miami‐Dade County Planning Assumptions

 
Public Shelter Demand Generated by Project 1981 Shelter Demand

10L FWY 10L FWY 10L FWY 10L FWY 8L FWY 10L FWY 6L FWY

HEFT SO Site HEFT NO Site I‐75 NO HEFT I‐75 SO HEFT Palmetto NO Gratigny Palmetto SO Gratigny Gratigny

Percent of Evacuation Traffic Using

Adjacent Evacuation Road Network 15.00% 25.00% 25.00% 15.00% 5.00% 5.00% 5.00% 0.00%

Evacuation Vehicles by Route 466 777 777 466 155 155 155 0

  vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles

Hghest Hourly Contribution of Evacuation

Traffic as a % of Total Evacuation Traffic

Based on Medium Behavioral Response Curve  30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 0.00%

Highest Hourly Contribution of Evacuation 140 233 233 140 47 47 47 0

Traffic by Route from Project vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles vehicles

Maximum Directional LOS E Service Volume 10,360 10,360 10,360 10,360 8,220 10,360 6,080 1860

per Evacuation Route veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour veh per hour

Maximum Hourly Evacuation Vehicles  as a % of 

LOS E Hourly Directional Service Volume 1.35% 2.25% 2.25% 1.35% 0.57% 0.45% 0.77% 0.00%

Designated Evacuation Routes

TABLE 23‐2

The Graham Companies ‐ CDMP Amendment

HURRICANE EVACUATION TRAFFIC ANALYSIS ‐ 2000 DU for Category 3 Analysis

Evacuation Vehicles Generated by Project

Category 3
[DU*80%*1.65 veh/du*70% veh usage] + [Rooms*1.05 veh/rm*100% veh usage*75% seasonal occupany]

Public Shelter Demand Generated by Project

Category 3
[DU*80%*2.86 per/du*5% to shelter] + [Rooms*75% season occupancy*1.46 per/rm]

Evacuation Vehicles as Percent of LOS E Directional Service Volume under Category 3

Question 23 - Hurricane Preparedness The Graham Companies
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B. 2. For  each  phase  of  the  development,  determine  the  number  of  evacuating  vehicles  the 

development would generate during a hurricane evacuation event based on the transportation 
and behavioral assumptions identified in the applicable regional study or county plan.  Identify 
the nearest designated hurricane evacuation route and determine what percentage of  level of 
service E hourly directional and maximum service volume the project will utilize. 
 

Figure  7  from  the  Transportation  Element  of  the  Miami‐Dade  County  CDMP  identifies  the 
designated hurricane evacuation routes for the entire County as depicted on Exhibit 23‐2A.  Exhibit 
23‐2B has been prepared to illustrate the hurricane evacuation routes for the northern portion of 
the County which are located adjacent to the CDMP Amendment Site for The Graham Companies. 
The hurricane evacuation routes adjacent to and serving the Amendment Site include the HEFT, I‐
75, SR‐826, Okeechobee Road and SR‐924/Gratigny Parkway.  
 
Tables  23‐1  and  23‐2  have  been  prepared  to  calculate  the  estimated  traffic  impact  from  the 
residential and hotel traffic (generated by the Amendment Site) that are likely to participate in some 
form of hurricane evacuation activity based upon the following two scenarios: 
 
Scenario 1 – the evacuation of 60% of the residential units and 100% of the hotel trips; and  
Scenario 2 – the evacuation of 80% of the residential units and 100% of the hotel trips based upon 
the Miami‐Dade County evacuation rates  for a Category 3 storm under a Category 3 Evacuation 
Zone  (pursuant  to  Table  IIIB‐1,  Volume  1‐11  from  the  Statewide  Regional  Evacuation  Studies 
Program).   
 
100% of  the occupied hotel  rooms were assumed  to evacuate under both scenarios.   Projected 
traffic distribution percentages to the designated hurricane evacuation routes are provided on the 
attached  Exhibit  23‐3.    The  percentage  of  project  traffic  estimated  to  use  these  designated 
evacuation routes at project buildout is provided in Table 23‐1 and Table 23‐2.  Also provided are 
the  calculations of  the  evacuation project  traffic  as  a percent of  the  Level of  Service  E hourly 
directional maximum service volumes, which are illustrated on Exhibit 23‐4. 
 
Using  the  socioeconomic  and  behavioral  assumptions  from  the  Statewide  Regional  Evacuation 
Study Program,  the proposed CDMP Amendment under  Scenario 1 will add an estimated 2646 
evacuating vehicles to the adjacent roadway network under Evacuation Level C.   
 
Using  the  socioeconomic  and  behavioral  assumptions  from  the  Statewide  Regional  Evacuation 
Study Program,  the proposed CDMP Amendment under  Scenario 2 will add an estimated 3108 
evacuating vehicles to the adjacent roadway network under Evacuation Level C.   
 
The Applicant  has  utilized  the  updated  participation  rates  for  Category  3  Storms,  the  updated 
vehicles per dwelling unit, the updated vehicle usage rate for dwelling units during hurricanes, the 
updated  vehicles  per  hotel  room  and  the  updated  seasonal  occupancy  of  hotel  rooms  during 
hurricane season to develop the estimate of evacuation vehicles.  To calculate the development’s 
maximum hourly contribution to the evacuation network, the Applicant has used 30% as the highest 
hourly  percentage  of  evacuees  loading  the  roadway  network  based  upon  the  behavioral 
assumptions from the prior hurricane study for Miami‐Dade County.   
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Exhibit 23-2A
Designated Evacuation Routes

The Graham Companies
The Graham Companies
Amendment Site Location
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Exhibit 23-2B
Designated Evacuation Routes

The Graham Companies

N

The Graham Companies – Amendment Site Location

Source:  Cathy Sweetapple & Associates

Note – Northern View of the Designated Evacuation Routes from the Transportation Element of the CDMP
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Exhibit 23-3
Hurricane Evacuation Distribution for Project Traffic

The Graham Companies

N

The Graham Companies – Amendment Site Location
Graham Companies Hurricane Evacuation Distribution for Year 2040

15%

20%

XX.X%

15%

25%
25%
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Exhibit 23-4
Hurricane Evacuation Distribution for Project Traffic

The Graham Companies

N

The Graham Companies – Amendment Site Location
Graham Companies Hurricane Evacuation Distribution for Year 2040XX.X%

1.15% 
of LOS E

1.15% 
of LOS E

1.92% 
of LOS E

1.92% 
of LOS E

1.15% 
of LOS E

0.48% 
of LOS E

0.38% 
of LOS E

0.65% 
of LOS E

60% of 
DU and 
100% of 
Hotel
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Exhibit 23-5
Hurricane Evacuation Distribution for Project Traffic

The Graham Companies

N

The Graham Companies – Amendment Site Location
Graham Companies Hurricane Evacuation Distribution for Year 2040XX.X%

1.35% 
of LOS E

1.35% 
of LOS E

2.25% 
of LOS E

2.25% 
of LOS E

1.15% 
of LOS E

0.57% 
of LOS E

0.45% 
of LOS E

0.77% 
of LOS E

80% of 
DU and 
100% of 
Hotel
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Those roadways designated as official evacuation routes (pursuant to Figure 7 of the Transportation 
Element  in  the  adopted  CDMP)  were  analyzed  to  determine  if  the  proposed  development’s 
evacuation  traffic  would  utilize  25  percent  or  more  of  the  evacuation  route’s  LOS  E  hourly 
directional maximum service volume (MSV).  If the evacuation traffic were to exceed 25% or more 
of the LOS E directional MSV, it would be found to have a material adverse effect on the local area’s 
evacuation network.  Tables 23‐1 and 23‐2 provide the calculations to show the maximum hourly 
evacuation vehicles as a % of the LOS E hourly directional service volume.  The evacuation traffic 
from the CDMP Amendment was found not to exceed 25 percent or more of the evacuation route’s 
LOS E hourly directional maximum service volume.   See attached Figures 23‐4 and 23‐5 to illustrate 
the CDMP Amendment evacuation traffic as a percent of the LOS E directional maximum service 
volume. 
 

 Evacuation vehicles assigned to HEFT south of NW 170 Street = 1.35% of the LOS E MSV; 

 Evacuation vehicles assigned to HEFT north of NW 170 Street = 2.25% of the LOS E MSV; 

 Evacuation vehicles assigned to HEFT east of I‐75 = 1.15% of the LOS E MSV; 

 Evacuation vehicles assigned to I‐75 north of HEFT = 2.25% of the LOS E MSV; 

 Evacuation vehicles assigned to I‐75 south of HEFT = 1.35% of the LOS E MSV; 
 

The evacuation traffic assignments from the DRI are not anticipated to impact clearance times for 
Miam‐Dade County road segments in the north and northeast part of the county.  These segments 
will meet the overall evacuation clearance times on which the county bases its evacuation decision 
making.   The proposed CDMP Amendment will have  little to no  impact on the bottlenecks  in the 
other parts of the county. 

 
C. Identify and describe any action(s) or provisions  that will be undertaken to mitigate  impacts on 

hurricane preparedness.  
 
Based on the analyses performed in Tables 23‐1 and 23‐2 – the CDMP Amendment Evacuation Traffic 
will not utilize 25 percent or more of the evacuation route’s LOS E hourly directional maximum service 
volume and therefore no additional mitigation is required.   
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